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Аннотация. Накопление новых данных иногда позволяет по-новому оценить материалы старых 

раскопок, уточнить атрибуции и контексты находок. При обработке коллекции Камышлы-Тамакского 
могильника (с. Камышлы-Тамак Бакалинского района Республики Башкортостан; раскопки Н. А. Мажи-
това 1961 г.), хранящейся в Музее археологии и этнографии Института этнологических исследований 
Уфимского научного центра РАН, были найдены фрагменты железной пряжки редкой формы. Она от-
носится к группе «западных» типов, распространенных в начале нашей эры на границах и в ближней 
периферии Римской империи. Но отдельные находки проникают далеко на Восток, вплоть до Средней 
Азии и Алтая. В рамках этой публикации авторами учтено в Прикамье 7 пряжек (фонды Национального 
музея Республики Башкортостан (Уфа), Музея археологии и этнографии народов Прикамья (Ижевск), 
Сарапульского историко-архитектурного и художественного музея-заповедника (Сарапул)) двух групп. 
Все они связаны с контекстом пьяноборской культуры. Но местный материал не очень выразителен, 
преимущественно представлен разнообразными бляшками. Большинство могил может быть датирова-
но 2 пол. I – нач. II в. н. э. Самое позднее погребение из рассмотренных – Афонино, п. 5 – относится ко  
2 пол. II – 1 четв. III в. Выделяется комплекс Сасыкуль, п. 75. Детское погребение кроме пряжки – един-
ственной находки такого типа, сопровождалось фибулой с S-образным завитком на конце приемника, 
также единственной в Прикамье. Комплекс Камышлы-Тамак, п. 83 важен тем, что является реперным 
для хронологии «этнографической» поясной гарнитуры пьяноборского населения – прямоугольных 
накладок с рядами треугольников. 
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Камышлы-Тамакский I могильник расположен в с. Камышлы-Тамак Бакалинского рай-

она Республики Башкортостан [6, № 179]. Был выявлен при разведочных работах А. П. Шоку-
рова 1960 г. [29, л. 158–159; 30, № 236], срочно раскапывался Н. А. Мажитовым в 1961 г. вокруг 
периметра деревенского клуба [22], осматривался Ф. А. Сунгатовым в 1989 г., установившим, 
что могильник полностью разрушен при планировке местности и строительстве детского са-
да [27, с. 17]. Коллекция хранится в Музее археологии и этнографии Института этнологиче-
ских исследований Уфимского научного центра РАН (колл. № 63) [23, с. 99, № 431] и отдель-
ные разрозненные предметы в Национальном музее Республики Башкортостан (№ ОФ 6156)1. 
Памятник опубликован в формате статьи (101 номер погребений, но пропущен № 85, а № 45 
дублируется) с описаниями погребений и типами вещей [21]. Материалы использовались в 
диссертациях Б. Б. Агеева [2] и Р. Р. Саттарова [24]. 

Обработка коллекции в процессе внесения в госкаталог2 выявила несколько новых ас-
пектов, позволяющих уточнить атрибуцию находок [19]. 

При разборе коллекции внимание привлекли фрагменты железной пряжки из погребе-
ния 83. 

                                                 

© Красноперов Александр Анатольевич, Камалеев Эльвир Винерович, 2024 
1 Благодарим хранителя фонда «Археология» Светлану Леонидовну Воробьеву за помощь в работе. 
2 Работа по сверке коллекции осуществлена в рамках государственного задания по теме «Культурные 

интеграции населения Южного Урала в древности, Средневековье и Новое время: факторы, динамика, 

модели», № 223020700851-6. 
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«Погребение 83, 190х60х90 см. Ориентировка ЮВ. Железный нож с костяной рукоятью 

(см. рис. 7, 22); 2 прямоугольные (см. рис. 3, 22) и 2 сдвоенные (см. рис. 3, 23) накладки, 2 об-

ломка железного стержня на поясе; бронзовая кольцевая пряжка (см. рис. 5, 1) между бедрен-

ными костями»3. 

 

 
Рис. 1. Камышлы-Тамак, п. 83. А – комплекс по Б. Б. Агееву (архив Б. Б. Агеева);  

Б – комплекс: а – рисунки, б – фото, в – по публикации [21, рис. 3: 21, 7: 22] 

 

Среди находок внимание привлекли обломки тонких железных стержней, являющихся 

фрагментами пряжки. Формально предмет опубликован [21, рис. 3: 21] (рис. 1: 1в), но идентифи-

цировать его невозможно. Пряжка, железная, «длинная дугоконечная» по терминологии А. А. Тру-

фанова [28]. Сохранился контур рамки, одна из длинных боковых планок и язычок (рис. 1: 1, 2: 

В-3). Пряжка относится к группе С по К. Раддацу, ML-A9,10 (с осью) по Р. Мадыде-Легутко, или «ду-

гоконечных» варианта А [28, рис. 3: 5–10, с. 164–165] – с выделенной передней частью, без оси для 

язычка, закрепленного вокруг задней части рамки. География находок этой формы широка – 

                                                 
3 Описание цитируется по публикации без изменений. 
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вплоть до Алтая [26, рис. 6: 7, 8]4. В памятниках Причерноморья комплексы относятся ко 2–3 четв. 

I в., причем А. А. Труфанов специально подчеркивает короткий период их бытования [28, с. 168], 

или 2 пол. I в. [25, с. 30]. В центральном Предкавказье датировка шире, I – нач. II в. – но комплексы 

менее хронологически выразительны [1, рис. 1: 14, 15]. 

Прочие находки из Камышлы-Тамак, п. 83 представлены местными типами: застежкой с 

неподвижным крючком с гладкой рамкой круглой формы (рис. 1: 6), двумя 8-видными 

накладками (рис. 1: 4, 5), двумя прямоугольными накладками с параллельными рядами тре-

угольников (рис. 1: 2, 3). Они широко распространены в пьяноборских памятниках и соб-

ственной датировки не имеют. От ножа (рис. 1: 7в) сохранился мелкий фрагмент (рис. 1: 7б). 

Могила датируется именно по пряжке, и может быть отнесена ко 2 пол. I – нач. II в. Сужать да-

тировку только до предложенной А. А. Труфановым представляется излишним. 

 

 
Рис. 2. Пряжки «западных» типов. А – типологическая схема А. А. Труфанова [28], с изменениями;  

Б – Типологическая схема Д. А. Костромичева [17]; В – находки в Прикамье: 1 – городище Чеганда I,  

2 – Тарасово, п. 1209, 3 – Тамышлы-Тамак, п. 83, 4, 5 – Афонино, п. 5, 6 – Сасыкуль, п. 286  

(ссылки смотри в тексте); Г – Сасыкуль, п. 75, комплекс [9, рис. 179, 180] 

 

                                                 
4 Подробно вопрос распространения, влияния и эволюции рассматривался в работах П. П. Азбелева [3; 4; 

5, с. 271]. 
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Пряжка этой группы из Камышлы-Тамак, п. 83 – не единственная находка «западных» 

пряжек в пьяноборской культуре (рис. 2: В, Г-2). Б. Б. Агеевым рассматриваемая форма [2, 

табл. 12: 19] отнесена к «отделу В, типу 11» [2, с. 43], учтено 2 экземпляра: Сасыкуль5, п. 168, 

Сасыкуль, п. 268 [2, с. 116]. Р. Р. Саттаров, перепроверив все данные, уточнил список. Оказа-

лось, что в погребении 168 пряжки нет [24, с. 107–прим. 1]; пряжка есть только в погребении 

268 [24, с. 106–107, прил. 20/18] (рис. 2: В-6). Кроме пряжки [10, рис. 14: 17] в парном захоро-

нении [10, рис. 4: 1] найдены бляшки, нож, бисер, сюльгамы с широким кольцом треугольного 

сечения, костяные трехгранные и железный трехлопастной наконечники стрел, костяное 

острие («распутыватель узлов») [10, рис. 18: 24], костяная застежка [10, рис. 18: 8], 2 желез-

ных удила со стержневыми псалиями и в форме лука [10, рис. 17: 9], пряжки: железная, с несо-

хранившимся язычком, и бронзовая, с клёпкой на рамке (Малашев-П0) (рис. 3). По двум пряж-

кам погребение относится ко 2 пол. I – нач. (1 четв./1 пол. – ?) II в. 

 

 
Рис. 3. Сасыкуль, п. 286, комплекс [15, рис. 103, 104] 

 

«Длинным» «дугоконечным» пряжкам А. А. Труфанов противопоставил «укороченные» 

[28, с. 167–168, рис. 5] (рис. 2: А). Варианты выделены по особенностям декора внутри рамки, 

в том числе вариант В – с не выделенной перехватом задней частью в виде трапеции или 

прямоугольника, отнесенный ко 2 пол. II – 1 четв. III в. [28, с. 168, рис. 5: 15, 16]. В систематике 

А. Х. Вадаи – В. Кульчар это тип II/группа 2 (с овальной рамкой) или группа 3 (с сердцевидной 

рамкой) [8, рис. 2, 3]. В более дробной типологии Д. А. Костромичева им соответствует вари-

ант D2 [17, рис. 26, 27, с. 328] (рис. 2: Б). 

Две маленькие бронзовые пряжки этого типа найдены в Афонино, п. 5 (материал не 

опубликован: МИКСП, колл. № 655/85,86)6 (рис. 2: В-4, 5). В погребении также нож, бисер, 

                                                 
5 Подробно о проблемах коллекции см.: [11, с. 76; 12]. Здесь авторы используют данные из отчетов о 

раскопках и публикации. 
6 Благодарим за возможность работы с коллекциями хранителя фонда «Археология» Николая Леонидо-

вича Решетникова. 
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браслет, височные подвески, витая гривна, бляшки, в т. ч. из зеркал, застежка-бляха с одним 

валиком [167]. Могила датируется по пряжкам 2 пол. II – 1 четв. III в. 

Короткая пряжка варианта А по А. А. Труфанову [28, рис. 5: 3, с. 168] или А1 по Д. А. Ко-

стромичеву [17, рис. 7–11] – с волютами внутри рамки – происходит с городища Чеганда I [13, 
табл. I: 7, с. 144–145] из находок Л. А. Беркутова в 1913 г. (МИКСП, № 30 М. Ч.) (рис. 2: В-1).  

А. А. Труфанов относит их ко II в. Находки этого варианта особенно многочисленны в Брита-

нии и Паннонии. Контекст находка не имеет, т. к. происходит из недокументированных сбо-

ров. На городище найдена керамика пьяноборской, мазунинской и других культурных групп. 
Возможным, очень неудачным, подражанием этого варианта является находка в Тара-

сово, п. 1209 [14, табл. 478/1209: 1] (МАЭНП, колл. № 1677/1536) (рис. 2: В-2). Это единствен-

ная находка в могиле. 

Из «западных» типов еще важна находка в Сасыкуль, п. 75 [10, рис. 14: 3] – «отдел Б, тип 
22» по Б. Б. Агееву8 [2, табл. 12: 8, с. 42, 115]. Она относится к группе «подковообразных» по  

А. А. Труфанову [28, с. 160, рис. 1: 2, 8]. Большинство из них плоского, в двух плоскостях, сечения 

с осью для язычка, но встречаются и экземпляры с рамкой из прута круглого сечения. Датиров-
ка Усть-Альма, ск. 43/п. 51 не конкретна из-за сложной стратиграфии склепа, наиболее вероят-

на в пределах кон. I в. до н. э. – 1 пол. I в. н. э. [28, с. 160, 162, 168]. В центральной Европе подвиж-

ная конструкция появляется со времени правления Августа, ранние экземпляры «подковооб-

разных» пряжек известны в самом начале римского времени и характерны в периоды В1 и В2. 
Комплекс Сасыкуль, п. 75 (рис. 2: Г) в целом выделяется находками. Детское погребение кроме 

указанной пряжки (рис. 2: Г-2) сопровождалось фибулой [10, рис. 9: 8] с пластинчатой спинкой, 

нижней тетивой и S-образным завитком конце приемника (рис. 2: Г-4) – группа 13, вариант 2 по 

А. К. Амброзу [7, с. 45], или группа 8 по В. В. Кропотову, серия I «причерноморская». В 1 пол. I в. 
еще не встречаются, распространение получают во 2 пол. I – II в. н. э. [20, с. 183]. Это единствен-

ная находка фибулы такого типа в пьяноборских памятниках [18]. Особенности крепления 

язычка второй пряжки (рис. 2: Г-3) не устанавливаются из-за коррозии. 
Рассмотренные находки пряжек «дугоконечных» и «подковообразных»9 отражают не 

только связи населения Прикамья в пьяноборскую эпоху. Важен набор сопутствующих нахо-

док. Все типы широко распространены в пьяноборских могильниках, но большинство из, соб-

ственно, пьяноборских вещей не имеют оснований для датирования. Это относится и к одной 
из характерных («этнографических») особенностей пьяноборской поясной гарнитуры – пря-

моугольным накладкам с рядами треугольников (рис. 1: 2, 3). Комплекс Камышлы-Тамак, п. 

83 является реперным для хронологии «этнографической» поясной гарнитуры пьяноборско-

го населения. 
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Abstract. The accumulation of new data sometimes makes it possible to evaluate the materials of old exca-

vations in a new way, to clarify the attributions and contexts of finds. When processing the collection of the Ka-

myshly-Tamak burial ground (Kamyshly-Tamak village, Bakalinsky district of the Republic of Bashkortostan; ex-

cavations by N. A. Mazhitov in 1961), stored in the Museum of Archeology and Ethnography of the Institute of Eth-

nological Research of the Ufa Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, fragments of a rare iron buckle 
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were found. It belongs to the group of "Western" types common at the beginning of our era on the borders and in 

the near periphery of the Roman Empire. But individual finds penetrate far to the East, up to Central Asia and Altai. 

As part of this publication, the authors took into account 7 buckles in the Kama Region (funds of the National Mu-

seum of the Republic of Bashkortostan (Ufa), the Museum of Archeology and Ethnography of the Peoples of the 

Kama Region (Izhevsk), the Sarapul Historical, Architectural and Art Museum-Reserve (Sarapul)) of two groups. 

All of them are related to the context of the Pianobor culture. But the local material is not very expressive, mainly 

represented by various plaques. Most of the graves can be dated to the 2nd floor. I – beginning. II century A. D. The 

latest burial of the examined – Afonino, item 5 – refers to the 2nd floor II – 1st fourth. III. The Sasykul complex 

stands out, item 75. In addition to the buckle, the only find of this type, the children's burial was accompanied by a 

fibula with an S-shaped curl at the end of the receiver, also the only one in the Kama region. The Kamyshly-Tamak 

complex, item 83, is important because it is a reference for the chronology of the "ethnographic" waist headset of 

the Pianobor population – rectangular overlays with rows of triangles. 

 

Keywords: chronology, buckle, Pianobor culture. 
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